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I．詩人から小説家へ 
 
 ポーはとりわけ詩人であった。彼は少年の頃から詩人になり始め、人生の
終わりまで詩を書き続けた。彼が実際に書いた詩の量は少ないが、秀作の割
合は驚くほど高く、抒情詩人の例に反して、詩を書く彼の力は衰えることな
く増大した。(1) 
 
 マボットが指摘するように、ポーは少年の頃から詩を書き始め、小説家と
して知られるようになってからも、そして晩年にいたるまで詩を書き続け、
詩作は彼の人生の重要な一部であった。最初は、ポー自ら認めていたように、
イギリス・ロマン派詩人バイロン（George Gordon Byron, 1788-1824）の強
い影響の下で詩を書いていた(2)。特に第 1 詩集 Tamerlane and Other Poems
（1827）に含まれる詩は、長詩 "Tamerlane" を始め直接的あるいは間接的
にバイロンの詩の影響を受けなかった作品はほとんどないほどである。しか
し、初期の詩を詳細に検討すると、バイロンの詩のすべてを摂取しようとし
たのではないことが分かる。たとえば、バイロンがイギリスを去るときの詩 
"Child Horold's Good Night"（1812）やフローレンスを出るときの "To 
Florence"（1809）など別離の心境を歌った詩や、Child Harold's Pilgrimage
（1812）に収められたスペイン闘牛の人と獣の荒々しい格闘のドラマ（I. 
75-80）のような戦いの詩もなく、長詩「タマーレイン」（"Tamerlane"）を
除くとポーの初期の詩はほとんど孤独・夢・夜の幻想などを扱った抒情詩で
あった。とりわけ若い頃のポーはバイロンの詩で学んだ詩的語法を使って、
現実を忘れるために空想の世界を創出し、そこに生きる手段を見出したよう
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に思われる。 
 模倣的というフィルターを取り除いて、ポーの初期の詩を読むと、むしろ
率直に自己の内面を語る姿に驚かされる。 
 生後すぐに父方の祖父に預けられ、2 歳半のときに父が出奔し、数ヵ月後
に母に死なれてリッチモンドの商人ジョン・アラン（John Allan）に引き取
られたポーは(3)、6 歳の時に英国に連れて行かれて教育を受け、学業で成果
を挙げ大学進学まで許されたのであるから、決して不幸というわけではない
が、しかし幼い頃から危うい親子の絆の下で、常に養子になる資格があるか
どうかという試練にさらされながら生きてきたのである。詩作はそのような
ポーの不安定な心情を的確に映し出しているように思われる。 
とりわけ過去（特に幼少年時代の過去）を夢とする詩も目立つ。「夢」
（"Dreams"）では若い頃の人生（ということは、まだ養父との関係を深く考
えることのなかった、幼少年の頃を意味する）が死ぬときまで覚めぬ夢であっ
たらと嘆きながら、語り手にとって彼の心は生まれながらにして激情の渦に
あったと述べる。 
 
 Oh! that my young life were a lasting dream! 
 My spirit not awak'ning till the beam 
 Of an Eternity should bring the morrow: 
 Yes! tho' that long dream were of hopeless sorrow, 
 'Twere better than the dull reality 
 Of waking life to him whose heart shall be, 
 And hath been ever, on the chilly earth, 
 A chaos of deep passion from his birth! (4) 
 
 ああ！わたしの少年時代が尽きせぬ夢であったら！ 
 私の魂が永遠の光が朝を告げるときまで 
 目覚めなければよかったのに 
 そうだ、あの長い夢は希望のない悲しみであったけれど 
 目覚めて後の生気のない現実世界よりは良かった 
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 生まれたときから、その心が 
 寒々としたこの世において、過去も未来も 
 混沌たる激情の渦を抱え続ける者にとっては。 
 
 また「模倣」（"Imitation"）では、若い頃の生活は謎のような夢であった
と表現され、「一つの夢」（"A Dream"）では、夜の夢と昼の夢を対比し、夜
の夢は過ぎ去った楽しみを与えるが、昼の夢は失恋に沈む自分を置き去りに
して去る、と述べ夢が若い頃のポーにとってもう一つの世界であったことが
示されている(5)。 
 このように自己の心情を巧みに詩に表現し、詩人としての実力を確かなも
のにしつつあったポーが、なぜ文学的ジャンルの評価も定まっていなかった
小説に手を染め始めたのであろうか。その理由としてはまず経済的な困窮が
挙げられる。1831 年当時ポーは、その前年に養父アランが再婚し、養子にな
る可能性が失われてしまい、年金暮らしをするボルティモアの父方の叔母の
下に肩身の狭い思いで同居していたのである。そんな彼にとってフィラデル
フィアの『サタデー・クーリア』誌（Saturday Courier）が主催する懸賞小
説に応募して賞金を獲得することは、彼に残されたほとんど唯一の経済的自
立への道であったといえる。このように追い詰められた状況の中で書き始め
た小説は、詩人ポーがそれまで意識してこなかった全く新しい可能性を切り
開くきっかけを与えてくれた。 
 初期の詩は、かなりストレートなロマンティシズムの発露が感じられるの
に対して、小説の作風はゴシック・ロマンスから喜劇まであって最初から多
彩であり、作者の真意を読み取ることは難しい。詩においては、特に初期の
詩については詩人ポーの定めた文学的基準に従って純粋に書かれた印象を与
えるが、他方小説は懸賞に応募したということもあって、まず選者を含めた
読者に受けるものに照準を合わせて書かれているように思われる。作風の多
様性は選者の好み･趣味・小説観に適合しようとした結果の産物とも、また選
者の実力を推し量ろうという、若い自尊心がもたらした挑発とも解釈できる
だろうが、いずれにせよこの機会を利用することによって、ポーは小説とい
うジャンルの面白さに開眼したといえる。 
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 彼が投稿した 5 篇のうち懸賞を獲得した作品はなかったが、翌 1832 年に
『サタデー・クーリア』誌が次々とそれらの作品を掲載・発表したことは、
最初からポーが力量のある小説家であったことを証明するものである(6)。そ
の 5 篇とは封建時代のハンガリーを舞台にしたゴシック小説「メッツェン
ガーシュタイン」（"Metzengerstein"）、パリを舞台にややグロテスクな笑い
を誘う「オムレット公爵」（"The Duc de L'Omelette"、異教徒に包囲された
エルサレムのユダヤ教徒の宗教的戒律を笑いものにする喜劇「エルサレムの
物語」（"A Tale of Jerusalem"）、息を失って死人扱いされる男の悲喜劇「決
定的な喪失」（"A Decided Loss"、その後 "Loss of Breath" と改題）、悪魔に
魂を売ろうとして失敗する哲学者を扱う喜劇「失われた契約」（"The Bargain 
Lost"、その後 "Bon-Bon" と改題）である。こうして見ると「メッツェンガー
シュタイン」を除き、怪奇ホラー作家としても著名なポーにしては意外なほ
ど喜劇仕立ての作品群となっているが、「オムレット公爵」や「決定的な喪失」
などのように主人公は死ぬか死んだ状態にされるなど外的状況に翻弄され、
底抜けに明るい喜劇ではなくグロテスクな香辛料がたっぷりとかけられてい
る。また "Decided Loss" や "The Bargain Lost" などのように《喪失》が
題に組み入れられていて、その当時ポーが抱いていた喪失感が無意識のうち
に示されたようにも見えるが、同時に、喜劇によって喪失感を克服しようと
いう必死の試みと読むこともできるのである。 
 この 5 篇のうち、今回は "The Bargain Lost" とその後大幅に改作され発
表された "Bon-Bon" の 2 作を取り上げて、その改作の過程を分析しながら
小説家ポーの成長を研究してみたい。 
 
II．ファウスト伝説とマーロウの『フォースタス博士』 
 
 役者を両親に持つポーは、生涯においておよそ 70 篇もの短・長篇を書い
たが、不思議に役者を主人公にする作品はほとんどない。それは作者ポー自
身が、創作するごとに役者となってそれぞれの登場者を演じ、フィクション
の人生を生きたからである。レスリー･フィードラー（Leslie A. Fiedler）は
『アメリカ文学における愛と死』（Love and Death in the American Novel, 
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1960）の中でこのように述べている。 
 
 Yet Poe produced, after all, one completely achieved work of art in his 
writing career, a character who belongs specifically to none of his stories 
though he is, in part, the creation of all of them--a composite of Julius 
Rodman, Gordon Pym, William Wilson, Roderick Usher, and all the other 
pale, tormented failures at aggression, exploration, and love, who are 
haunted, buried alive, or clasped in the arms of corpses.(424) (7) 
 
ポーは創作を通して、特定の作品に属さないがどの作品にも現れる一人の人
物を作り上げたという。ゴードン・ピムやウィリアム・ウィルソンやアッ
シャーなどを合成した人物、すなわち、個々の作品で口論、探求そして愛な
どに関わり、その中で霊に取りつかれたり、生き埋めにされたり、死体の腕
に抱かれたりする一人の人物を作り出したのだという。そしてその人物は「エ
ドガー・アラン・ポーその人」であった。つまり、ポーは「創作しただけで
なく、一つの人生を意識的に生きた」(424)のである。 
 そのように考えるとファウスト伝説を題材にした「失われた契約」（1832）
と「ボン・ボン」（1835）に登場するファウスト的人物は、ポーにとって魅
力ある役柄だったといえる。ここですぐに作品を分析する前にまずファウス
トについて考究してみよう。 
 ファウストといえば悪魔に魂を売り渡して超能力を獲得する悪魔的人物が
連想されるが、元をたどれば 16 世紀ドイツに実在した異端的人物にまつわ
る伝承・物語に由来する。16 世紀のドイツは、1517 年にルター（Martin 
Luther, 1483-1546）が教会の免罪符の販売などを批判して 95 ヶ条の論題を
ウィッテルベルク城教会の門扉に掲げ、その結果カトリック教会とそれに反
対する勢力とが合い争ってドイツのみならず、全ヨーロッパに政治的・宗教
的混乱をもたらした時期にあたる。教会やキリスト教にとって異端かどうか
が問題となり、異端審問や魔女狩り・魔女裁判がその後拡大したことは歴史
の示すところである。 
 1624 年に戯曲『フォースタス博士』（Doctor Faustus）(8) を出版したとき、
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マーロウ（ Christoper 
Marlowe, 1564-93）が利
用したのが、1587 年にド
イツの出版業者ヨーハ
ン・シュピース（Johann 
Spies）が出版した『ヨー
ハン・ファウスト物語』
（Historia von D. Johann 
Fausten）の英訳である
が、中世ヨーロッパの魔
女狩りに関する著書『魔
女幻想』（1999）の中で
渡会好一は『フォースタ
ス博士』とその種本との相違点を挙げながら、この劇のファウストは魔術師
よりも魔女に近いと分析しているが、それは 16 世紀の宗教的混乱からもた
らされた魔女裁判という名の異端審問が蔓延（はびこ）った時代背景を反映
するものである(9)。魔女裁判で重要なのは容疑者が悪魔と交わったかどうか
の判定であり、その重要な証拠となるのがサバト（Sabbath）と呼ばれる悪
魔集会への出席の有無であった。ジャン-ミシェル･サルマンは著書『魔女狩
り』の中でこのように述べている。「架空のサバトの儀式は妖術信仰のかなめ
となるものだった。中世において魔法使いは、悪魔崇拝という一種の背教の
代表者であり、その新たな狂信的な信者であると考えられた。…その教えは
カトリック信仰をくじくことだけを目的とされたから、サバトはカトリック
の典礼の猿真似だった。新しい信者は洗礼を受けなおし、悪霊との愛の果実
である子供を供え物にする。その子はぐっすり眠っている間にいけにえにさ
れ、食べられてしまう」(10)。 
 サバトで魔女となる人は（魔女 witch は女だけでなく男も指しており、魔
女狩りでは男も告発され処刑されている）、神の代わりに悪魔の信仰を命じら
れ、洗礼を始め、ミサもカトリックの裏返しの儀式となった。つまり悪魔信
仰は常にキリスト教の信仰や儀礼を意識しており、他方、キリスト教も堕落
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 フォースタス博士とメフォストフィリス 
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した天使である悪魔や地獄を正しい信仰を守るために必要としており、した
がって両者は相互に補完しあう関係にあったといえる。 
 ファウスト伝説に基づく文学としてマーロウ以上に有名なのは、ゲーテ
（Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832）の『ファウスト』（Faust、第
1 部 1808 年, 第 2 部 1832 年）である。両者には共通点も多いが、相違点
も少なくない。マーロウの『フォースタス博士』では善天使（Good Angel）
と悪天使（Bad Angel）が登場して、善天使は神のそむく行為をするファウ
ストに正しい道に戻るように呼びかけるが、悪天使はそのまま悪の道を進む
ように促しており、ファウストの心の中の葛藤を表現する役割を果たしてい
る。神学、哲学、医学、法学に失望したファウストは魔術の書によって地上
のものをすべて支配する力が与えられ、なかば神になれると信じ込んでしま
う。 
 
 These metaphysics of magicians 
 And necromantic books are heavenly; 
 Lines, circles, letters, and characters: 
 Ay, these are those that Faustus most desires. 
 O, what a world of profit and delight, 
 Of power, of honour, of omnipotence, 
 Is promis'd to the studious artisan! 
 All things that move between the quiet poles 
 Shall be at my command: emperors and kings 
 Are but obey'd in their several provinces, 
 Nor can they raise the wind or rend the clouds; 
 But his dominion that exceeds in this 
 Stretcheth as far as doth the mind of man: 
 A sound magician is a demi-god; 
 Here tire, my brains, to get a deity! (Dr. Faustus 1. 48-62) (11) 
 
魔術師と黒魔術の魔法のすばらしさを "heavenly"（天上的）と讃え、この術
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を操る者には「権力と名誉と全能の力」が付与され、南北両極に挟まれた全
てのものを支配できるようになり、「巧みな魔術師は半神」であり、頭脳に対
して「神性」をめざせと激励しており、魔術の力を借りて神の領域に達しよ
うと希求する意思は明白である。その後呪文によって悪魔メフォストフィリ
ス（Mephostophilis）(12) を呼び出して、世界中をめぐり、ローマで教皇に接
近していたずらを仕掛けたり、ドイツの皇帝の前では古代のアレキサンダー
大王と妻を呼び出させてみたり、古代ギリシア軍とペルシャ軍の戦争のきっ
かけとなった絶世の美女ヘレン（Helen）をメフォストフィリスに呼び出さ
せて抱いたりするが、24 年間の期限が来て魂を奪われ悲惨な最期を遂げる。 
 人間の神への挑戦のテーマはファウストの芸術一般に共通しており、ファ
ウストと誘惑者の悪魔の関係は、新約聖書において、イエス・キリストが神
の言葉を伝え始める前に荒野で悪魔から誘惑を受ける場面と重なるが、とり
わけマーロウのファウストにはその影響が顕著である。イエスの悪魔の誘惑
の場面が一番詳しいルカ伝によると、イエスはまず 40 日間荒野で悪魔から
誘惑を受けた後、空腹なら石に命じてパンに変えてみよと言われて、「人はパ
ンのみで生きるにあらず」と答え、次に高いところに行き、このような誘惑
を受ける。 
 
更に、悪魔はイエスを高く引
き上げ、一瞬のうちに世界の
すべての国々を見せた。そし
て悪魔は言った。「この国々の
一切の権力と繁栄とを与えよ
う。それはわたしに任されて
いて、これと思う人に与える
ことができるからだ。だから、
もしわたしを拝むなら、みん
なあなたのものになる。」イエ
スはお答えになった。「『あな
たの神である主を拝み、ただ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 ドウッチョ「悪魔の誘惑」(13) 
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主に仕えよ』と書いてある。」（ルカによる福音書 4:5-8）(14) 
 これが、すべての地上の国の権力を与えようと悪魔が誘惑する有名な場面
であるが、さらに興味深いのは悪魔がそれを与える権限が認められていると
主張していることである(15)。楽園エデンの園ですら蛇という誘惑者が潜んで
いたのであるから、地上に悪魔が存在する余地があっても不思議はない。事
実、中世・中後期の教会建築の扉口彫刻などでは最後の審判の図が描かれて
いて、キリストの右手側に天使や救われた人が立ち、左手側に悪魔から地獄
の責め苦を受ける罪人が描かれていて、天使と共に悪魔は確固たる位置を与
えられている。イエス・キリストですら最初に誘惑を受けており、人間も同
様の試練を受けなければならず、信仰を失えば悪魔により地獄に落ちるとい
う警告と読み取れる。 
 このようにマーロウの『フォースタス博士』では知的な探求と権力への願
望と聖書の影響が感じられるが、「悪魔と契約して魂を売りわたすかわりに地
上の快楽を手に入れたという『ファウスト伝説』」(16) に基づくゲーテのファ
ウストは、魔術で青春の若さを取り戻し若い娘と恋をすることを望むなど、
ロマンティシズムの時代の息吹が反映されている。一方ポーの作品はどうだ
ろうか。 
 
III．「失われた契約」と「ボン・ボン」 
 
 1932 年発表の「失われた契約」と 1835 年発表の「ボン・ボン」との間に
は 3 年の歳月があるが、別の作品と思えるほどこの 2 作品の人物造形・文体・
構成・完成度などには大きな隔たりがある(17)。たとえば "The Bargain Lost" 
では契約（bargain）が題に現れていて、悪魔との契約が大きなテーマになっ
ているように見えるのだが、悪魔は主人公ペドロの魂を買い取る契約をする
気配すら見せず、物語の最後の場面でようやくペドロが言い出すだけで題と
物語の関係が希薄である。一方、「ボン・ボン」では人物紹介の描写で彼の唯
一の欠点として「決して契約をする機会を逃さない」(98)という性質がある
ことが物語の前半に明示されており、最後に主人公ボン・ボンが契約を申し
出る伏線となっていて構成に隙がない。また後述するようにこの題と内容と
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は巧みに絡んでいる。 
 人物像と背景も異なっている。「失われた契約」の舞台はイタリアのヴェニ
ス（Venice）のサン・マルコ聖堂（St. Mark's）の近くの部屋で、主人公は
没落したフローレンス（Florence）の貴族で Pedro Garcia といい、ひどく
難解な事柄に興味を持ち、パドゥア（Padua）、ミラノ（Milan）、ゲッティ
ンゲン（Göttingen） (18) に学んだ哲学者で、カント（Immanuel Kant, 
1724-1804）も彼の形而上学の恩恵を受けたという。まず名前からしてイタ
リア人の名前ではなく、スペイン風であることはすぐに分かるが、一方、「ボ
ン・ボン」の主人公はフランス北西部の町ルーアン（Rouen）に住む一流の
料理店主／シェフ（restaurateur）で同時に一流の哲学者であり、名前は「ピ
エール=ボン・ボン）（Pierre Bon-Bon）といいフランス人風である。住まい
はルーアンのル・フェヴル（le Fevre）という袋小路のカフェ（Café）兼書
斎で、料理人であることは親譲りの職業だといい、哲学と同じくらいそれに
誇りを持っている。 
 「失われた契約」で学問の府として言及される地名のうち、パドゥアはヴェ
ニスの北に位置するイタリアの古都で 1222 年に創設されたパドゥア大学
（Universita degli Studi di Padova）を持つが、ミラノに大学（Politecnico 
di Milano）ができたのは 1863 年で、ゲッティンゲンは 1734 年設立のゲオ
ルク・アウグスト大学（Georg-August-Universitat Göttingen）を持つ大学
都市である。またミラノには執筆当時大学がなかったり、ゲオルク・アウグ
スト大学は設立当初神学・法学・医学の 3 学部で哲学部を持たないなどとて
も十分な調査の結果による地名とはいえないが、「ボン・ボン」では主人公は
独学の人であるようで、そのような不確かな地名は削除されているのは作者
の再考の結果だろう。ペドロの思想はこのように表現されている。 
 
 The doctrines of our friend were not very generally understood, 
although by no means difficult of comprehension. He was not, it is true, a 
Platonist--nor strictly an Aristotelian--nor did he, with Leibnitz, reconcile 
things irreconcileable. He was, emphatically, a Pedronist. He was Ionic 
and Italic. He reasoned a priori and a posteriori. His ideas were innate, or 
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otherwise. He believed in George of Trebizond, he believed in Bossarion. 
Of his other propensities little is recorded. It is said that he preferred 
Catullus to Homer, and Sauterne to Medoc. (86) 
 
思想的特徴を説明したこの箇所は最後の "he preferred Catullus to Homer, 
and Sauterne to Medoc" を除いて、ボン・ボンでもそれほど大きな変更の
ないところである。彼の思想は理解が難しいがまったく理解できないわけで
はないと述べてから、対極的なもの、対立的なものを挙げ、そのどちらでも
あり、またどちらでもない、と解説している。たとえば、プラトン主義者で
もないし、アリストテレス主義者でもないと言い（「厳密に言って」と言って
いるのでアリストテレスの影響もある）、さらに調停できないことを調停しよ
うとしたライプニッツとも違い、ペドロ主義者であったと言明される。しか
しそれから話はぐちゃぐちゃしてくる。古代ギリシア的（イオニックは古代
ギリシアの一民族）でもあり、古代ローマ的（イタリック）でもあると言い、
先験的にも、後験的にも思考し、また彼の思念は内在的でもあり、その他で
もあると述べて 2 項対立の区別が薄れてくる。そしてトレビゾンドのゲオル
ギオスとはクレタ島生まれの 15 世紀のギリシア人でイタリアに渡ったアリ
ストテレス派の人文主義者で、プラトンを批判してプラトン主義者の司教枢
機卿のヨハンネス・ベッサリオン（Johannes Bessarion, 1403?-1472）(19) ら
に激しく反論され、またプラトン書の誤訳などもあって失脚した人物である
ので、この両者を信奉することは懐の深さを示すよりもむしろ思想的節度の
なさを表していよう。続く「彼はホメロスよりもカトゥルスを好み、メドッ
クよりもソーテルヌを好んだと言われている」で高尚な哲学談義が一気に
ファルスに堕してしまう。ホメロス（Homēros）はもちろん『イーリアス』、
『オデュッセイア』の作者とされる古代ギリシアの詩人で西洋文学の祖とも
いえるが、カトゥルスはレスビア（レスビアンの語源）という女性に宛てた
恋愛詩で知られる共和政ローマ期の抒情詩人で、硬い哲学の論題が恋愛の話
に移ってしまい、結びに持ち出されたメドックとソーテルヌにいたっては、
フランス・ワインの有名な産地と銘柄をさしていていつの間にか酒の話に
なってしまっているのである(20)。 
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 これまで見てきたように「失われた契約」では、懸賞の評者を含めアメリ
カの読者に対して、難しいラテン系の名前を持ち出して幻惑させ、一杯食わ
せようとするポーの意図が見え透いて見える。これに対して「ボン・ボン」
ではそのような安っぽい芝居っ気は捨てて本気で優れた作品を仕上げようと
しているように思われる。 
 すでに述べたように「ボン・ボン」の主人公は、ルーアンの袋小路のカフェ
の店主であり超一流の料理人で、そして同じ程度のレベルで哲学にも優れて
いるという。この「優れている」という、ふつうは身体的技能の熟練度を示
す "skilled" という言葉で表現されている事実が示すように、まず料理のす
ばらしさが示されてから哲学的論文の優秀さが示されるレトリックで一貫し
ており、「失われた契約」でのぎこちない二項対立の融和の試みは跡形もない。 
 
 His pâtés à la fois (21) were beyond doubt immaculate; but what pen can 
do justice to his essays sur la Nature--his thoughts sur l'Ame--his 
observations sur l'Esprit? If his omelettes--if his fricandeaux were 
inestimable, what littérateur of that day would not have given twice as 
much for an "Idée de Bon-Bon" as for all the trash of all the "Idées" of all 
the rest of the savants? (96) 
 
 彼が日々提供するパテの味は非の打ち所がなかったが、彼が自然について
書いた論文、魂に関する思索、精神に関する考察もペンによって正当に評価
することは至難の業といえるだろう。彼が作るオムレツやフリカンドー（肉
の蒸し煮）のすばらしさを評価できないように、ボン・ボンの思想は、その
他すべての思想家のくだらない思想を束にしたものの 2 倍の値段で買おうと
する文学者が当時いたほどであった。 
 
 このように味覚を通して味わったものの評価が理性の評価に優先され、後
者の評価を支える重要な根拠となっている。これが後半の悪魔が告白する魂
の味の伏線となっていることは言うまでもない。そして先に引用したライプ
ニッツの調停できないことを調停しようとする試みが、ジョン・ロック（John 
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Locke, 1632-1704）の経験論とデカルト（René Decartes, 1596-1650）の観
念論を融合しようとしたライプニッツの試みをさすのであれば、ボン・ボン
は調停ではなく、二項両立の調和を見事に体現したと言えるだろう。 
 そしてボン・ボンのカフェの内部にまた見事な調和が存在した。「袋小路
ル・フェーヴルの小さなカフェに入ることは…天才の聖所に入ること」(99)
と描写された室内の片方の隅にギリシア風の天蓋付きのベッドがあり、その
対角線上の隅に台所と図書館（bibliothèque）の機能が仲良く混在したコー
ナーがあった。「調理台の上には一皿に盛られた論争術の本が平穏に収まって
いた。オーヴンには倫理学の最新刊が詰め込まれ、鍋には 12 折本の雑録が
入っていた。ドイツ倫理学の大型本は焼き網と仲良く並び、パン焼き長柄は
カエサレアのエウセビオスの傍らに置かれ、プラトンの本はフライパンの中
でのんびりと身を傾け、現代の写本は焼き串の上で分類されている」(101)。 
 
IV．味覚と思想 
 
 ボン・ボンの食＝味覚と書物＝思想との調和的関係はもちろん彼自身の信
念に基づいている。「彼の意見によれば、知性の諸力は胃の能力と親密な関係
を保っていた」のである(97)。語り手によれば、彼は、魂は腹部にあるとい
う中国人の意見にも、また精神を横隔膜と同じ単語で表したギリシア人にも
賛意を示したという(97)。 
 中世でキリスト教的に考えれば魂・精神の在所は胸であり、近代医学的に
考えれば知性の在所は頭部ということになる。いずれにせよ、それらが胃や
腹部にあるというのは考えられず、肉体への魂の従属となり、伝統的な考え
に反するのでキリスト教では冒涜的思想となるだろう。しかしここでポーが
強調しているのは、腹部と魂の距離が近接することにより、味覚という肉体
的感覚を通じて得られる至福、つまり地上的な至福が本来は天上的なもので
ある魂の至福とほとんど一体になるということである。というのは、ポーは
ほとんど常に天上（そこに住む神や天使やその他のものなどを含む）と地上
（そこに住む人間を含む）という対比を意識していたのであり、「ボン・ボン」
でも、彼の服装の独創性の描写の中でフィレンツェの閨秀詩人の言葉を引用
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し、「ピエール=ボン・ボンが実際パラダイスの鳥なのか、それとも完璧さの
楽園なのか決めるのは難しかった」と述べられていて、この世の楽園への言
及があるからである(100)。 
 味覚と思考の密接な関係を生み出すもう一つの要素はワインである(22)。
「ボン・ボン」では、「失われた契約」に比べて大幅にワインへの言及が増え
（前作では悪魔にワインを勧める後半部分でしか使われていない）、思索の機
会に応じてさまざまな銘柄が用意され、心地よく酔いながら思索の悦びを向
上させるのである。ただし飲酒・酩酊の習慣は彼の弱点であることも抜かり
なく指摘されている。 
 ボン・ボンは一人でいるときは決まった時間にブルゴーニュ地方の赤ワイ
ン（Vin de Bourgogne）を飲み、また適当な時間にコート・デュ・ローヌ（Côtes 
du Rhone）(23) を味わい、三段論法で遊ぶときはサン・ペレー（St. Péray）(24) 
をすすり、議論を解明するときはクロ・ドゥ・ヴジョー（Clos de Vougeot）(25) 
を飲み、そして一つの理論を覆すときはシャンベルタン（Chambertin）(26) を
あおる、という具合である(27)。(98-99) 
 ボン・ボンはこのように味覚と思想、感覚と理性という二つの要素を巧み
に融合させているが、Bon-Bon という名前の中にその二重性の秘密が隠され
ている(28)。この名前はフランス語の "bonbon"「アメ、キャンディ」の意味
から、人のよさそうな、どこか滑稽な人物を連想させ、喜劇仕立ての作品を
予想させるのだが実はそうではない。その真の意味を探る鍵となるのがハイ
フンを挿入して bon-bon と分けて、二つの bon にしたことである。つまり二
つの点で「良い」（bon）のである。料理の味も良いし（C'est bon.「おいし
い」）、哲学（philosophie）も良い（bonne）ということになり、Bon-Bon は
物事の二重性・二面性を暗示している。そういえばカフェの入り口に吊るさ
れた本の看板も裏表があった。「入り口の前には巨大な二つ折り本の看板が吊
るされていた。本の片面には酒瓶が書かれ、反対の面にはパテが描かれてい
た。背表紙には大きな文字でボン・ボン作品集（Oeuvres de Bon-Bon）と書
かれてあった。このようにして、この店の主人の二重の職業が精妙に暗示さ
れていた。」(100) 
フランス語の oeuvre は、（文学・芸術の）作品、業績、行為、仕事、活動
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（『プチ・ロワイヤル仏和辞典』、1999 年）、などを意味しており、パテが料
理、酒瓶が思想を表すとすれば、oeuvres とはもちろん両方の成果を表して
いる。さらにプラトンとアリストテレス、ギリシア的とローマ的、観念的と
経験的、神学的と悪魔的、天上的と地上的などの対立的・対照的な二項を巧
みに操るボン・ボンの生き方を象徴しているのである。このような技巧は「失
われた契約｣では望むべくもない。 
 こうして見るとボン・ボンは思い通りの理想的人生を送っているようなの
だが、実はそれ以外の隠れた面も合わせ持っている。理性の哲学者と思える
ボン・ボンが自分でも理解できない力に押し流される場合があり、その一つ
が「契約」（bargain）に関わるときである。語り手はボン・ボンの契約癖を
持ち出すときにかなり気を使っている。「もしボン・ボンに欠点（failings）
があるとすれば―偉人だって一千もの欠点があるのではないだろうか？―も
しピエール=ボン・ボンに欠点があるとすれば、非常にささいな欠点であり、
気質の持ち主が変われば美徳といえるかもしれないようなものなのだ」と
もったいぶって始めてからさらにこのように続ける。「この一つの欠点につい
ては、それが他の欠点に比べて非常に目立っていて、高浮き彫りのように目
に付いた、ということ以外は言うべきではない。それは彼の気質という平面
から一際突き出ていたのである。つまり、彼は決して契約する機会の逃さな
かったのである。」(97-98) 
 このように慎重に「取引」とも訳せる "bargain" という欠点を持ち出す語
り手はさらに、「といって彼が貪欲（avaricious）だったわけでは全くない」
(98)と述べて欲に駆られて行う弱点でないことを強調している。この貪欲
（greed）は中世キリスト教社会の倫理観を支えた七つの大罪（the Seven 
Deadly Sins）の一つであり、この記述の直前に置かれた、魂や精神が腹部
にあるという説に賛同するボン・ボンの説を紹介する段落には、「これによっ
て、私はこの形而上学者の偏見に、大食（gluttony）の罪やその他の重大な
罪があるとほのめかしているわけではない」(97)と、もう一つの七つの大罪
「大食」（gluttony）を挙げていることは、それをポーがかなり意識していた
ことを示していよう。したがって、語り手の慎重な心配りにもかかわらずボ
ン・ボンの契約癖は義と罪の境界線上で危ない綱渡りをしていたと考えるの
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が妥当だろう。 
 彼は貪欲さゆえに契約するのではなく、また個人的な利益を得ることは必
ずしも彼の満足感を満たすとはいえなかった、という。そしていかなる条件
であっても取引（trade）が成立すればよく、その後、「何日も勝利の笑みが
彼の顔立ちを輝かせ、自分の賢さを確証した目の瞬きが見られた」のであっ
た。つまり、こうして契約を成功させたボン・ボンは「高慢」（pride）とい
う七つの大罪を犯していたになる。そして彼の契約は悪い噂を呼んだのであ
る。 
 
 It was soon reported that, upon all occasions of the kind, the smile of 
Bon-Bon was wont to differ widely from the down-right grin with which 
he would laugh at his own jokes, or welcome an acquaintance. . . . stories 
were told of perilous bargains made in a hurry and repented of at leisure; 
and instances were adduced of unaccountable capacities, vague longings, 
and unnatural inclinations implanted by the author of all evil for wise 
purposes of his own. (98) 
 すぐに広まった噂によれば、契約した場合にいつも浮かべるボン・ボンの
笑みが、自分の冗談に笑うときや知人を迎えるときに浮かべる心からの笑い
とはひどく違ったものになるという。…急いでまとめた危ない契約をしたと
きはしばらく悔いているという噂もあった。彼自身の賢者振りを示す目的で、
魔王の力に頼って、とんでもない能力を発揮したり、訳のわからない望みを
抱いたり、理に反した性質を持つというようなことが証拠として挙げられた
りした。 
 
 ボン・ボンが超一流の料理人にして哲学者であることを知る語り手は、彼
のことを天才扱いし、彼の店に入ることは「天才の聖所」に入るようだと尊
敬の念を示すが、このような噂を見る限り、語り手と彼のことを奇異に思っ
ている町の多くの人との間では、彼に対する評価がかなり異なるようだ。時
代が 16、17 世紀であれば、ボン・ボンは魔女として告発されていたかもし
れない。悪魔が現れた晩、ボン・ボンは「彼の風変わりな性質について近所
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の人の意見をしばらく聞いた後に、ようやく彼らを追い返して、毒づきなが
らドアを閉めた」(101)という描写があり、近所の人が彼を変人のように思っ
ていることが読み取れるのである。先に紹介した種々のワインを飲みながら
思索を練るボン・ボンの姿には次のような文も加わっていた。「実際、本当の
ことを言うと、[酒が回ってくると]哲学者ボン・ボンのあの契約癖は奇妙な
熱っぽさと神秘主義的傾向を示し始め、彼が好むドイツ研究の悪魔学的色彩
を帯びるように見えた」(99)のであった。 
 
V．悪魔の登場 
 
 悪魔が登場した晩の描写も「失われた契約」と「ボン・ボン」とでは格段
の開きがある。前者では、その晩は嵐となり、滝のような雨が降り、眠って
いたヴェニスの町の市民を目覚めさせるほど激しい風雨が町を襲い、海は荒
れ狂って咆哮し、町の塔や宮殿に侵入しかねない勢いであった。ペドロは小
卓の前に座り、重い本に囲まれて震えていたが、翌朝出版する本を仕上げる
ために気を取り直して集中し始めたときに悪魔が後ろから声をかけるのであ
る。一方、フランス・ルーアンの袋小路が舞台の「ボン・ボン｣では、世紀に
1 度か 2 度くらいしか起こらないような猛烈な天候の晩となり、激しく雪が
降り、洪水のような風に襲われて家々は中心まで揺さぶられ、壁の隙間や煙
突から降り注ぐように風が侵入し、暖炉の前のいつもの場所に坐る哲学者も
平穏ではいられなかった。 
 場所の相違を始め、天候が雨から雪に変わり、文体が洗練されたことなど
を除けばここまでの内容はほとんど変わらないが、「ボン・ボン」ではその日
の異常な出来事が喜劇タッチで描かれ、夜の荒天と不可思議な出来事の予兆
となっている。「その日は、ずっと彼を戸惑わせることばかり起こり、静かな
瞑想のときを乱された。プリンセス風の卵料理を作ろうとしてクイーン風の
オムレツになってしまい、倫理学の原理を一つ発見したと思ったらシチュウ
をひっくり返してダメになり、彼がいつもその成就に格別の喜びを感じてい
た素晴らしい契約までおじゃんになってしまった」(102)。 
 気を持ち直して翌朝出版予定の論文に取り掛かり始めたとたんに、「ム
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シュー・ボン・ボン、僕はちっとも急いじゃいないよ」という哀れっぽい囁
き声が聞こえて来た。「悪魔だ！」とボン・ボンは姿も見ないうちに相手を見
破り、あわてて立ち上がり、机をひっくり返して辺りを見回すのである
(102-3)。 
 マーロウのフォースタス博士もゲーテのファウストも呪文で悪魔メフィス
トフェレスを呼び出すが、ポーの場合はペドロもボン・ボンも呪文を唱える
ことはなく、悪魔が向こうから勝手にやってくるのである。無理やり呪文で
呼び出されて、最初はやや素っ気ないマーロウやゲーテのファウストに対し
て、ポーの悪魔は初めからなれなれしいのである。しかも彼のことを熟知し
ているようで、彼が（聖書の）注解（Exposition）を書いていることも知っ
ていてポーの主人公を仰天させる。 
 
..."I was saying, that I am not at all pushed for time. . . in short, that I can 
very well wait until you have finished your Exposition." 
  "My Exposition!--there now!--how do you know?--how came you to 
understand that I was writing an Exposition--good God!" (103) 
 
 このようなボン・ボンの狼狽を見て、レスリー・フィードラーは「彼が短
篇小説―たとえば『オムレツ公爵』―で悪魔との契約（Satanic pact）を扱
おうとするとき、どぎまぎしてしまい彼がユーモアだと考えている不器用な
馬鹿騒ぎに逃げ込んでしまう」と揶揄している。（もちろん作品名の「オムレ
ツ公爵」は「ボン・ボン」の誤りである）。そしてさらに「ポーは作家として
罪の意識（sense of sin）を欠いていた。それ故に作中人物をファウスト的レ
ヴェルへと高めることができず、ゴシック小説に威厳を与えることができな
かった」(428)とポーのファウスト的人物の扱い方の拙さを論難している。 
 ポーのファウスト的人物がマーロウ／ゲーテのファウストと異なるのは彼
らの激しい欲望、つまり人間的限界を超えるような野望や神に挑戦するよう
な願望が見られないことである。たとえば、マーロウのフォースタス博士は
「魔術を学ぼう、神になるために（to get a deity）」(1.62)といった神の領域
に達しようとするし、ゲーテのファウストは、「この世をもっとも奥の奥で動
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かしているものは何か、それが知りたい。すべて生あるものを動かしている
力は何か、そのもとは何か、そいつをこの目で見さえすれば、あれこれいい
つのるまでもないのだ。」(29) という知への激しい飢餓感を表白している。彼
らに比べれば、ポーの描くペドロもボン・ボンも学問はほとんど哲学しか興
味を示さないし、絶世の美女をはべらせたり、金や銀や宝石などを求めて地
の果てまで探求しようという欲にうなされたような夢も持ち合わせていない。 
 軟弱なポーの「ファウスト」を見てファウスト的レヴェルに達していない
と切り捨てるフィードラーの気持ちが分からないでもないが、ポー自身欲を
欠いていたわけではなく、詩やほかの作品でファウスト的欲望を描いていた
ことを思い出さなくてはならない。初期の詩「タマレーン」は中央アジアを
駆け巡り、戦いに負けたことがないといわれ、圧倒的な戦力によってティムー
ル王朝を築いたティムール（Timur, 1336-1405）が臨終の床にあって、修道
僧（holy friar）に自分の人生の熱情・欲望・血潮そして恋などを告白する構
成になっている(30)。大意は次のようになる。 
 死期の迫ったタマレーンはおそらく懺悔のために呼び出した修道僧に対し
て、自分のとてつもない高慢が犯した罪を地上の権力が許せると思うほど
狂ってはいないと尊大に述べ、自ら並の人間が味わえない人生を送ったと語
る。人の王冠を簒奪し、ローマがシーザーに与えたような相続権を得たと回
想する。さらに征服した美しい都サマルカンドを諸国を支配する女王として
讃える一方、青春の頃、共に成長し愛し合い、森や野原を歩いた娘がいたこ
とを思い返す。彼女はあらゆる愛を受けるにふさわしく、彼は彼女を天使の
ように愛した。だが、彼には熱情があり、身分が低く田舎者だったので、世
界の半分を支配する王座を夢見た。やがて彼女を捨て、民族の戦いの場に運
命を託すことにする。運命に導かれて玉座を手に入れたが、首都に長くとど
まることなく、貧しい百姓の格好をしてふるさとの村に帰った。かつて泉が
あり、花が咲いていたが、それを育てた娘はずっと以前に亡くなっていた。
自分には絶望以外に何が残されているのだろうかと慨嘆して終わる。 
 "Tamerlane" の中でポーは、ティムールの恋と冒険と挫折をたっぷりと味
わっていたので、「失われた契約」や「ボン・ボン」の中でファウスト的欲望
を抱く必要がなかったのである。他に大冒険といえば、同時期に書かれた「壜
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の中の手記」（"MS. Found in a Bottle," 1833）では、発見された手記によれ
ば、主人公は南極まで航海しているし、その 2 年後にオランダ人ハンス・プ
ファアルは気球に乗って月まで行ってしまった冒険譚「ハンス・プファアル
の冒険」（"Hans Phaal--A Tale"）が発表されていて、自由自在にファウスト
的冒険を実現しているのである。一体、「失われた契約／ボン・ボン」では主
人公は悪魔に何を望もうとしたのだろうか。あるいは悪魔に会って何が起
こったのだろうか。 
 
VI．魂の味 
 
 綿密な校訂と出版情報や注釈をつけたポーの作品集（Collected Works of 
Edgar Allan Poe, 1978）を編集したマボット（Thomas Ollive Mabbott）は、
ポーが「失われた契約」に大幅に手を入れて、「ボン・ボン」として発表した
ことについて次のように説明する。「…ポーはイタリア人の哲学者を哲学者兼
料理人であるフランス人に変更した。これはおそらく、シェフを神のような
人間（divine mortal）と見なし、その技は非常に有益で、形而上学と同じく
らいの知性と知恵を必要とすると分析的に論じる《グルメ》に関するビール
フェルド男爵（Baron Bielfeld, 1717-1770）の見解に示唆を受けたのだろう」
(84)。シェフを神格化して料理人にして哲学者という設定の不思議さを正そ
うとする解釈の有効性については論じないが、ここでグルメが引き合いに出
たことはポーの文学を理解する一つの解釈を導き出してくれる。フランス語
の gourmet は「食通、美食家、ワイン通」の意味の他に「（知的、芸術的分
野の）通（つう）」を表し、たとえば、"gourmet de la littérature" は「文学
通｣を意味する。美味しい料理やワインを味覚を通して味わうように、詩や小
説、演劇、音楽、彫刻、絵画その他の芸術を心の味覚を通して味わい鑑賞す
るのがフランスのグルメである。 
 さて、悪魔と相対したボン・ボンは不意を衝かれたということもあって、
落ち着きがなく、マーロウやゲーテのファウストの威厳には及ぶべくもない。
見ること聞くことすべてが予想とは違っていて、意外だったのである。悪魔
の上着のポケットに突っ込まれた本の背表紙には『カトリック典礼』（Rituel 
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Catholiqué ）と書かれていると思っていたら、見ている間に『受刑者名簿』
（Registre des Condamnés）に変ってしまい動転する。この "condamné" は
刑の判決を受けた犯罪人をさすだけでなく、キリスト教で最後の審判で有罪
となって地獄に落ちる罪びとをもさしており、ボン・ボンにとってもその名
簿に載っているかどうかは大きな関心事なのである。 
 「君は僕が誰か知っているのだな、ボン・ボン君」と笑いころげる悪魔に
しどろもどろに答えるしかなかった。 
 
 "Why, sir," said the philosopher, "why, sir, to speak sincerely--I believe 
you are--upon my word--the d------dest--that is to say, I think--I imagine--I 
have some faint--some very faint idea--of the remarkable honor--" (106) 
 
 最初に、"sir" と敬語をつけ、同じ言葉を言い直してから、「率直に言って」
と本気で言おうとするが「自分が思うに、あなたは呪われた…」（the 
damnedest）と言いかけるが言い切ることができず、結局、「あなたに（会
えて）ほんの少し、光栄かと…」などと敬意を表明し始める始末である。こ
の中の "the d------dest" はキリスト教で永遠の断罪を受けたことをさす
damned の最上級 the damnedest と思われる。それは言うまでもなく、ミル
トン（John Milton, 1608-74）が『失楽園』（Paradise Lost, 1667）で描い
ているように悪魔は神に謀反を起こして破れて地獄に落とされた元天使だか
らである。 
 ここまで話すと悪魔から「もう結構」と笑いながら遮られ情けなく中断さ
せられたボン・ボンは、眼鏡をはずした悪魔の顔を見てさらに仰天してしま
う。悪魔の目の色を確かめようと目を上げて見るがはっきりしない。予想し
た黒でもなく、灰色でもなく、その他天上や地上のいかなる色でもなかった
のである(106)。「要するに、ピエール=ボン・ボンは閣下[ここで初めて his 
Majesty という王などへの敬称を使う]はどんな目も持ち合わせていなかっ
ただけでなく、以前にあった痕跡もなく、ふつう目があるべき場所には平ら
な肉の平面しかなかった、と言わざるを得なかった」(106)。悪魔は驚いて声
も出ないボン・ボンに向かって、目がなくとも彼以上に見ることができ、猫
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の心も読み取ることができるほどで、要するに、「私の視力は魂だ」（“my 
vision is the soul”）(107)と言い放つのである。 
 それから悪魔はアリストテレスにくしゃみをすると余分な考えが口を通っ
て吐き出されることを教えたとか、プラトンに「魂は笛だ」と真実を教えて
後悔したので、彼が書いている最中に単語のアルファベットをさかさまにし
て「こころは光だ」に変えてしまった(31)、などと嘘とも本当ともつかぬ話を
してボン・ボンを圧倒する(108)。そして最後に悪魔は「魂とは何か」（what 
is the soul?）(109)と問いかける。ボン・ボンが必死になって言葉で定義しよ
うとするが、いずれも最初の一言で否定されてしまう。困って悪魔から答え
を引き出そうとするが、悪魔の答えは予想だにしないものだった。 
 
 "That is neither here nor there, Monsieur Bon-Bon," replied his Majesty, 
musingly. "I have tasted--that is to say, I have known some very bad souls, 
and some too--pretty good ones." Here he smacked his lips, and, having 
unconsciously let fall his hand upon the volume in his pocket, was seized 
with a violent fit of sneezing. (110) 
 「それはここにもあそこもあるってわけじゃないんだ、ムシュー・ボン・
ボン」と悪魔閣下は、考え込むようにして答えた。「私は味わったんだ、それ
は、とてもまずい魂を知っているし、飛びっきり美味しい魂も知っているっ
てことなんだ」。そこで彼は舌なめずりをし、気づかぬうちにポケットの本に
手を載せて、発作的に激しいくしゃみをした。 
 
 人間の魂を食べるなどということは一流の料理人のボン・ボンもあずかり
知らぬことであった。呆然としたボン・ボンを前にして悪魔は具体的な過去
の著名な人名を挙げながら味の批評をし始める。クラティヌス（Cratinus）(32) 
はまあまあだった、アリストパネス（Aristophanes）は風味のある味だ、喜
劇詩人のプラトン（Plato）(33) は最高だったが、哲学者のプラントンは地獄の
番犬ケルベロス（Cerberus）も吐いてしまうほどだったと述べてから、さら
に今度は複数の人物の魂の味を比較する。「ホラティウス（Horace）の味は
アリストテレスによく似ていた(34) …テレンティウス（Terentius）(35) の味は
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メナンドロス（Menander）の味とほとんど区別がつかなかった。ナソー
（Naso）(36) は、驚いたことに、変装したニカンドロス（Nicander）(37) だっ
た…」(111)。 
 悪魔は魂を食べただけでなく、それぞれを味わって吟味し味の比較までし
ていた。魂の味は生前の社会的地位や業績とはまったく関係がなく、ただ、
美味しい／美味しくないという味覚の好みや味わいによって判断される。人
間の尊厳など求めるべくもない。さらに悪魔は魂は肉体という殻に入ってい
るので、「丁寧に殻から取り出さないと、最上の魂でも胆汁のおかげで少し変
質してしまう」(111)という。魂を死体（carcass）から取り出すことを、さ
やから豆を取り出す言葉 "shell" を使って表現する。暑い季節、特に蒸し暑
いところでは取り出した魂は 2、3 時間しか保つことはできないのでピクル
スにしなければ腐敗するといい、魂は全くの料理の材料扱いである(111)。 
 魂を彼に売った歴史上の著名人のリストをボン・ボンは盗み見てその多さ
に驚く。悪魔は彼に魂を売った一人の有名人の契約を見せ、魂と影を同一の
ものと見なす箇所を示して、そんなことはありえないと主張する。魂が影と
は大変な誤解であり、自分にはフリカセに料理した影しか思いつかないと述
べてから、突然、ボン・ボンに質問を振り、君の魂はどうだと尋ねる。ボン・
ボンは自分のは影ではないとかろうじて答えてから、シチュウにもスフレに
もフリカッセその他の料理にできるといい始め、酔った勢いで自分の魂を差
し出し、とうとう「契約」（"a bargain"）(114)と叫びだし、哲学者の魂が好
みだという悪魔に自ら売り込もうとする。悪魔に魂を売る恐ろしさよりも、
ボン・ボンは悪魔の著名人のリストを信じ、自分もそれに載る資格があると
思い込んだためだろう。しかし悪魔は契約どころかいい加減な理由を盾に断
り逃げてしまう。魂を獲得しようと来た悪魔に受け取りを拒否された人間ほ
どみじめな存在はない。 
 
VII．結び 
 
 ポーの《ファウスト》は、マーロウのフォースタス博士のように悪魔たち
に引き裂かれて悲惨な最期を遂げることも、またゲーテのファウストのよう
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に最後に彼の霊が救われて天使によって天国に運ばれることもなく、ファル
スで終わる。この作品では「七つの大罪」が部分的に人間の堕落のテーマに
関わっているとはいえ、最後にマーロウやゲーテのファウストを裁く罪の意
識へと結びついてはいず、フィードラーがファウスト物に期待する壮大な悲
劇は生まれなかったことは確かである。フィードラーはカルヴィン的な罪と
罰に基づくピューリタニズムによってポーを批評しようとしたのであり、他
方、ポーほどアメリカのピューリタニズムから自由だった文学者はいないの
であって、批評の原理の適用が間違っている。 
 すでに述べたようにポーは「失われた契約／ボン・ボン」ではファウスト
的野望を扱うつもりはなかった。この作品を解釈する上で重要なのは、『クー
リア』誌の懸賞に応募するために送られた 5 篇を始め、やがて『フォリオ・
クラブ』（The Folio Club）(38) という題のものでまとめて出版されるはずで
あった、同時期に書かれた他の短篇と比較・検討することである。まず喜劇
として分類しうる「オムレット公爵」、「エルサレムの物語」、「決定的な喪失
／息の喪失」そして「失われた契約／ボン・ボン」で共通しているのは、予
想外の出来事が起こり、喜劇的状況（グロテスクなものも含めて）を生み出
していることである。「オムレット公爵」では、ペルーから女王の贈り物とし
てフランスに送られてきた小鳥 "ortolan" が、それを大切の思っていた公爵
の前に料理して出されたのを見て卒倒して死んでしまい、気がつくと地獄の
悪魔の宮殿にいたという話である。悪魔が登場する共通点のほかに、美しい
存在と思っていたものが食としても価値があったという「ボン・ボン」との
共通点もある。「エルサレムの物語」は美味しそうな子羊だと思ってユダヤ教
徒が引き上げると、ユダヤ教聖書で禁じられている豚が現れ仰天する話であ
る。子羊はユダヤ教の祭壇への捧げ物として欠かせない動物で、神聖なもの
が一瞬にして穢れたもの、無価値なものに代わってしまうのである。「決定的
な喪失／息の喪失」では新婚の夫が花嫁に悪口雑言の限りを尽くして痛罵し
た結果息を失ってしまうという予想外の出来事に直面し、結局こっそり旅に
出るが息がないことから人間扱いされずに、死人扱いされたり、罪人と間違
えられてお棺に入れられて墓に葬られたりする話である。 
 悲劇的な作品に目を転ずると意外な出来事や予想外の展開になるという共
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通点があることが分かる。「メッツェンガーシュタイン」では敵対するベルリ
フィッツィング（Berlifitzing）家の厩の火事から逃げてきた馬（この馬はメッ
ツェンガーシュタイン城のタペストリーの図から抜け出たことが暗示されて
いる）に魅入られ、メッツェンガーシュタインの若き当主が何かに取りつか
れたように変貌してしまい、最後に馬に乗って燃える館に飛び込んで果てる
という話である。しかし「壜の中の手記」の方が意外性がある。ジャワから
船に乗ってインド方面に向かう主人公はまったくの無風状態から突然とてつ
もない嵐に巻き込まれて彼と老船乗りを除いて生存者のいない船に乗って嵐
に運ばれるうちに永遠の闇に包まれ、海の深淵を下降中に衝突した巨大な幽
霊船に一人乗り移ってさらに漂流し、やがて南極に向かい大渦巻きに飲み込
まれる話である。 
 こうして見ると、喜劇的作品では予想外な出来事のあとはグロテスクな笑
いを誘う展開となるが、悲劇的作品では意外な展開から一気に恐怖の物語が
進行していくことが分かる。喜劇の代表である「ボン・ボン」と悲劇的恐怖
小説の「壜の中の手記」には意外な共通点がある。それは主人公が最高度の
知性の持ち主だということである。ボン・ボンの思想の卓越性についてはす
でに述べたが、「壜の中の手記」の主人公は、相続した財産によって並々なら
ぬ教育（“education of no common order,” 135）を受け、思索的な精神を持
ち、蓄えた知識をきちんと分類し、物理学（physical philosophy）を愛し、
いかなる事象も科学的に解明し、迷信の類は一切信じないという合理的思考
の持ち主である。その彼が蓄積し整理した一切の科学的知識を使っても、理
解することも解明することもできない現象に巻き込まれ茫然自失するのであ
る。最高の哲学者ボン・ボンもこれまで説明したように、悪魔に会って彼の
知がいかに人間的なレヴェルを超えていないかということを知って愕然とす
るのである。それは、「悪魔」から「閣下」（your Magesty）という語り手の
言葉遣いの変化や、最後の魂の提供などが示すところである。 
 ポーは思弁的・観念的な作風から自己の知性に自信があるように考えられ
がちだが、実際は、彼ほど神・自然・宇宙などの存在に比べて人間の卑小さ
を自覚した人はない。「壜の中の手記」のような恐怖小説が人間の限界を弄ぶ
かのように翻弄するだけでなく、「ボン・ボン」のような喜劇ですら人間の限
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界を使って人間を笑いものにするのである。 
 最後に悪魔が魂を食べる問題を検討したい。マボットは、ポーが魂を食べ
る話に興味を持った理由として、1）ダンテの地獄篇第 34 歌（the 34th canto）
のルシファーが罪びとをくわえて噛み砕く場面、2）ウィリアム・エリオッ
ト（William Elliot）の訳した『クエヴェドの幻影』（The Visions of Quevedo）
の中の「地獄の改革」（"Reformation of Hell"）の中で、ルシファーが人間を
食べることが言及される話、の 2 点を挙げている(39)。いずれの作品でも悪魔
ルシファーが人間を喰う話で、肝や心臓のように魂を具体的な物として食べ
るのはポーの考案である。 
このフランシスコ・デ・クェヴェド（Francisco Gómez de Quevedo y 
Santibáñez Villegas, 1580 –1645）とは 16 世紀から 17 世紀にかけて実在し
た、スペインの貴族で政治家にして作家であり、『クエヴェドの幻影』はおそ
らく原題が『夢と言説』（Los Sueños, 1627）という諷刺詩である。これは 5
つの幻影（vision）からなり、最初は「最後の審判の幻影」（“The Vision of the 
Last Judgement”）という題でクェヴェド自身が最後の審判を目撃し、最後
に地獄を垣間見て終わる構成になっている(40)。これは明らかにダンテの『神
曲』の「地獄篇｣の焼き直しと考えられる。したがっていずれも地獄での罪び
との受ける残酷な罰と関わるのである。 
 中世・中後期の教
会建築様式のロマネ
スク・ゴシック教会
の西扉口の上部はほ
とんど最後の審判の
図が飾り、再臨した
イエス・キリストの
像の下ではしばしば
天使と悪魔が人間の
魂を奪い合う場面が
描かれる。またイエ
スの左手側の地獄で
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 サント・フォア修道院のタンパン(41) 
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は罪びとが悪魔に食べられたり、大口を開いた大魚に飲み込まれたりしてい
る。また、マーロウの『フォースタス博士』では最後に善天使と悪天使がフォー
スタスの魂の救済をめぐって意見が対立し、結局フォースタス博士は悪魔に
八つ裂きにされるが、ゲーテの『ファウスト』では悪魔が魂を奪う寸前まで
いきながら、昇天して逃げられてしまい地団太を踏んで終わる。そうした天
使と悪魔が人間の魂を奪い合う構図を背景にしてこそ、ポーの短篇「ボン・
ボン」での、人間の魂を食べる話が生きてくるのである。しかも、グルメの
ボン・ボンが魂を料理して自分で食べるのではなく、彼が自分の魂を料理さ
れて食べられるという倒錯こそこの作品の真骨頂といえるだろう。詩作や読
む本の種類によってワインの銘柄を変えて飲み、供する料理によって人を天
に上らせるような夢心地にするシェフ、ボン・ボンは、自分の魂がどのよう
に料理されてどんな味になるのか想像して恍惚となり、悪魔に魂を喜んで差
し出す気持ちになったのである。しかしそんな興奮状態のボン・ボンを尻目
に悪魔は去ってしまった。読者は安堵の気持ちと共に、ボン・ボンと同様に
プライドを傷つけられた悔しさと無念さを味わって終わることになる。 
 この作品については、「コミカルな哲学者が温厚な紳士たる冥界からの訪問
者を撃退する逸話」（Mabbott II 83）や、「ファルスと知的な諷刺を織り交
ぜた、コミカルな悪魔との出会いを描く、ウィットに富むポーの典型的な作
品」(42) などのように、軽い喜劇的な作品という解釈が支配的である。しかし、
この作品がもともと懸賞をかけて編集者／批評家によって審査されるために
提出されたという事実と、魂というキリスト教社会ではそれなくしては人間
足り得ない大切なものを悪魔に提供しようとすることを重ね合わせてみると、
解釈をめぐる様相は一変する。さまざまな文学者・哲学者などの魂の味に関
する悪魔の味覚の評価を聞きながら、ボン・ボン（そして彼を演じるポー）
は魂の味とは彼らの思考の粋である著作の味とほぼ同一だと考えるように
なっていく。 
 長い年月をかけて練り上げ、修飾を凝らし、彫琢した作品であっても、「美
味しく」（C'est bon.）なければ意味がないのである。編集者／読者／批評家
そして時代／社会の味覚に合わなければ、どのような傑作も雑誌に掲載され
ることはない。この初期の短篇にはすでにポーの読者論に基づく文学観が、
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自分の魂が俎上にのることを想像して倒錯的・自虐的快感に打ち震えるとい
うメタフォリカルなイメージで表されている。また同時に投稿された「決定
的な喪失／息の喪失」では、息＝生命＝魂を失った男が人間扱いされずに意
識のある肉体を好き勝手に痛めつけられるという、とことんまでに自虐的な
ファルスが描かれる。 
主人公が大切な魂を差し出しながらも悪魔に逃げられるオチは、ポー自身
が投稿して賞を逃す痛切な体験を、前もって寓話化したものとも解せるが、
果たして審査員はそこまで読めただろうか。 
 
（本論文は平成 21 年度専修大学長期在外研究員の成果の一部である） 
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